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Bürgerpartizipation für Energiewende 
und Wachstumswende
Oliver Richters

Zusammenfassung

Die Prozesse, die helfen eine global 
und dauerhaft überlebensfähige Le-

bens- und Wirtschaftsweise zu realisie-
ren, wobei der Energiewende eine wich-
tige Rolle zukommt, fördern die Nach-
haltigkeit. Dieser Beitrag soll ihren Zu-
sammenhang mit unserer auf Wachstum 
fokussierten Ökonomie problematisie-
ren, die sich daraus ergebende Schluss-
folgerung des Zusammendenkens von Energie- und 
Wachstumswende ziehen sowie die in diesem Pro-
zess sinnvolle und wichtige Rolle aktiver Bürgerbe-
teiligung erläutern.

Zeit für Veränderungen
Die Notwendigkeit für Veränderung er-
gibt sich aus der heutigen Übernutzung 
des „Raumschiffs Erde“ (BOULDING 1966). 
Diese planetaren Grenzen zeigen sich be-
reits akut beim Verlust an Biodiversität, 
der Übersäuerung der Ozeane, der Be-
einflussung des Stickstoffkreislaufs sowie 
beim Klimawandel (ROCKSTRÖM et al. 
2009). Der World Overshoot Day, ab 

dem die regenerierbaren biologischen Ressourcen 
eines Jahres erschöpft sind und wir von der Substanz 
leben, lag 2013 bereits am 20. August (GFN 2013). 
Politiker wie Wirtschaftswissenschaftler klopfen sich 

für den beschleunigten weltweiten 
Kapitalverzehr verfügbarer Ressour-
cen auch noch auf die Schultern: Der 
Erfolg einer Volkswirtschaft wird (fast) 
auf der ganzen Welt in erster Linie am 
Wachstum des Bruttoinlandprodukts 
(BIP) bemessen, was mit steigendem 
Rohstoffverbrauch verbunden ist 
 (JACKSON 2013). Ein Unternehmen, 
dessen Lagerbestände nicht mehr zu 
beschaffender Materialien immer 
schneller schrumpfen, würde man 
wohl kaum als erfolgreich betrachten, 
und eine solche Weltwirtschaft sollte 
man eben auch nicht erfolgreich nen-
nen (SCHUMACHER 2013).

Der weltweite Trend an Treibhaus-
gasemissionen ist weiter steigend, 
und ein deutscher „Klimavorreiter“ 

Abb. 1: Das Planetary Boundaries-Konzept beschreibt die ökologischen 
Belastungsgrenzen der Erde.  Quelle: Rockström et al. (2009)
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emittiert immer noch das Zehnfache an Treibhaus-
gasen eines durchschnittlichen Afrikaners (WWF 
2009). Die in den vergangenen Jahren erzielten Ver-
besserungen der deutschen Klimabilanz wurden 
durch Verlagerung energieintensiver Wirtschafts-
zweige in andere Länder erzielt (PETERS et al. 2011) 
und stellen keine wirkliche Verbesserung dar. Ange-
strebt ist die Verringerung der europäischen Emissio-
nen bis 2050 um 80 bis 95 Prozent bei gleichzeitiger 
Reduktion der bedrohlichen Abhängigkeit von 
knapper werdenden Rohstoffen (Europäische Kom-
mission 2011). Die hierfür begonnene Energiewen-
de in Deutschland besteht konkret aus dem Bau von 
Windrädern und Photovoltaikanlagen und dem An-
bau von Mais mono kulturen für Biomassekraftwerke 
nach dem Motto „Tank statt Teller“ bei gleichzeiti-
gem Verlust an Artenvielfalt in der Kulturlandschaft. 
Hinzu kommt die schrittweise Abschaltung der als 
gefährlich eingestuften Kernkraftwerke, jedoch 
nicht die aus Klimaschutzgründen notwendige Re-
duzierung der Kohleverstromung. Kohlestrom wird 
stattdessen nach Norwegen geliefert und Ökostrom 
zurückgeschickt, wodurch die Energiewende zu ei-
nem Spielfeld für den Handel mit Zertifikaten und 
Derivaten verkommt. Reden wir in Deutschland also 
über eine „Energiewende, die keine ist“ (EKARDT 
2013)?

Bei der Konzentration auf die Stromversorgung 
wird zumeist die Nutzung fossiler Brennstoffe für 
Heiz- und Prozesswärme, Mobilität oder auch die Her-
stellung von Mineraldünger und Plastikstoffen verges-
sen. Schließlich besteht die energetische Grundlage 
unserer Gesellschaft aus weit mehr als nur Elektrizität. 
Beispielsweise hängt unsere gesamte Landwirtschaft 
und Nahrungsmittelversorgung an Öl und Gas. In ei-
ner Lebensmittelkalorie stecken zehn Kalorien fossiler 
Energieträger an Dünger und Transport (PIMENTEL/HENRY 
1994). Wir planen Energiepflanzen für die Nutzung 
von Biomassekraftwerken als Regelenergie sowie für 
Güter- und Schiffsverkehr ein (FVEE 2010), müssen sie 

aber dafür mit Kunstdünger päppeln und hängen für 
dessen Produktion gravierend am zur Neige gehenden 
nutzbaren Phosphor (CORDELL et al. 2009). Die zuneh-
mende Flächenversiegelung, Erosion und der Verlust 
der Fruchtbarkeit verknappen zudem unsere Lebens-
grundlage Boden (MONTGOMERY 2010). Peak Oil, Peak 
Soil und Peak Phosphorus weiten sich zu Peak Every-
thing aus und bedrohen die Versorgung unserer Ge-
sellschaft (HEINBERG 2007). Der Umbau der Landwirt-
schaft zeigt sich dann im Vergleich zur reinen Strom-
wende als weitaus schwierigere Aufgabe, muss aber 
gleichermaßen Teil der Energiewende sein.

Abb. 2: Verlust von Boden durch Erosion. 
Quelle: Agricultural Research Service, 

United States Department of Agriculture
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Physikalische Energie wird in ihrer Bedeutung von 
Wirtschaftswissenschaftlern größtenteils unter-
schätzt. Die Verfügbarkeit nutzbarer Energie war 
und ist seit jeher der wichtigste Grund für Wachs-
tum, der allerdings hinter dem Terminus des techni-
schen Fortschritts versteckt wird. Letztlich ist der Er-
satz von menschlicher Arbeitskraft durch Traktoren, 
von Webstühlen durch Textilfabriken und von 
Schreibmaschinen durch Computer nur möglich, 
weil externe Energie dem System zugeführt wird 
(KÜMMEL 2011, BINSWANGER 2013). Möchte man die 
oben genannten Entwicklungen verhindern, werden 
wir um restriktive Obergrenzen („caps“) von Roh-
stoffverbräuchen und Emissionen nicht herumkom-
men. Dies bedeutet unmittelbar eine Begrenzung 
des Energiedurchsatzes, weil auch erneuerbare Quel-
len nicht beliebig schnell regenerierbar sind. Reine 
Effizienzstrategien hingegen scheitern regelmäßig 
an Rebound-Effekten, bei denen beispielsweise tech-
nisch erreichte Verbesserungen durch Mengenstei-
gerungen kompensiert werden (HANKE/BEST 2013). 
Eine Entkopplung von Produktion und Energiever-
brauch mittels Effizienzverbesserung mag temporär 
funktionieren, ist jedoch langfristig unmöglich (DALY 
1974; GEORGESCU-ROEGEN 1971). Eine ehrl iche Energie-
wende bedeutet damit gleichermaßen die Transfor-
mation in eine Gesellschaft jenseits des Wachstums.

In unserer Welt des „Zu viel ist nicht genug“ lau-
tet unsere Antwort auf die ja durchaus wahrgenom-
menen Probleme heute jedoch nach wie vor: „Mehr 
davon.“ Wir sind damit nicht allein, Hefen beispiels-
weise vermehren sich bei der alkoholischen Gärung 
so lange, bis sie am selbstproduzierten Ethanol 
plötzlich absterben. Bislang hält sich die Menschheit 
für cleverer als einzellige Pilze – in Anbetracht der 
Lage bleibt offen, ob zu Recht. Weise wäre es, einen 
Großteil der noch verfügbaren Öl-, Gas- und Kohle-
bestände im Boden zu lassen, um die durchaus un-
angenehmen Folgen des Klimawandels abzumil-
dern, und gleichzeitig eine robuste Wirtschaft und 

Gesellschaft zu gestalten, die planetare Grenzen wie 
intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit berück-
sichtigt. Alternativ bleiben wir vom exzessiven Ein-
satz fossiler Energieträger abhängig – und die Rah-
menbedingungen des Förderrückgangs werden uns 
später zu einer Transformation zwingen (ZTransBw 
2010), nachdem wir unsere sonstigen Lebensgrund-
lagen mit den letzten per Fracking erschlossenen 
Gasvorkommen reichlich ruiniert haben. Diese Trans-
formation wird dann jedoch nicht gestaltbar sein, 
sondern gleichsam zwanghaft geschehen.

Politisch stehen die Zeichen allerdings weiter auf 
Expansion, so wurde das Ziel positiver Wachstumsra-
ten unter anderem in der Lissabon-Strategie (Euro-
päischer Rat 2000) festgeschrieben. Es liegt jedoch 
nicht nur an „Wachstumsideologie“ (EGAN-KRIEGER/
MURACA 2010) oder „Wachstumsfetisch“ (HAMILTON 
2003), sondern an einer oft übersehenen Wachs-
tumsabhängigkeit heutiger Gesellschaften. Eine Ka-
rikatur von Mikael Wulff und Anders Morgenthaler 
zeigt einen Bauern vor seinem Hof mit den Worten: 
„Jetzt habe ich alles was ich brauche. Ich muss nie 
wieder etwas kaufen.“ Untertitelt ist das Bild: „Die 
Sätze, die die größte Bedrohung für die westliche 
Zivilisation darstellen“ (WULFF/MORGENTHALER 2011). 
Es zeigt sich, dass unsere gesellschaftlichen Struktu-
ren Reduktion nicht zulassen (vgl. RICHTERS 2013): 
Sozialsysteme, die auf bei Nullwachstum nicht zu 
erzielende Garantiezinsen angewiesen sind, Infra-
strukturen, die uns zur Verwendung von Autos gera-
dezu zwingen (KNOFLACHER 1996), ein Finanzsystem, 
das ohne Wachstum Instabilitäten zeigt (FREYDORF et 
al. 2012; WENZLAFF et al. 2013).

Das krisengeschüttelte Finanzsystem sorgt über-
dies für eine Vermögensansammlung bei Wenigen 
und gleichzeitiger Überschuldung des Staates, was 
übrigens unmittelbar miteinander verbunden ist, 
denn ohne Staatsschulden gäbe es ja auch keine Be-
sitzer von Staatsanleihen. Eine grundlegende Re-
form des Finanzsystems ist so schnell kaum zu er-
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warten, gleichsam hat Ludwig Schuster überzeu-
gend dargelegt, warum die Energiewende auch eine 
„Frage des Geldes“ ist (SCHUSTER 2013): Das heutige 
Geldsystem unterstützt kurzfristiges Denken, in dem 
zukünftige Erträge abgezinst werden, gleichzeitig 
zählt nur die monetäre Rentabilität von Investitio-
nen. Er schlägt vor, den Anspruch auf zukünftige 
Energieerträge als Zahlungsmittel herauszugeben 
und so eine eigene Energiewährung aufzusetzen, 
die strikte Einsatzbeschränkungen hat und der mo-
netären Seite einen Verwendungszweck hinzufügt. 
Zur Finanzierung der Energiewende ist noch anzu-
merken, dass die vom Bundesumweltministerium 
kalkulierten 200 Milliarden € in 10 Jahren (2500 € 

pro Person) laut EU-Kommission etwa dem jährli-
chen Steuerbetrug entspricht, der in Europa auf 
2000 € pro Person geschätzt wird (Europäische 
Kommission 2013). Bei aller Steuererhöhungs-, -um-
schichtungs- oder -senkungsdiskussion sollte man 
nicht aus dem Auge verlieren, dass Steuern zu aller-
erst bezahlt werden müssen, was automatisch jene 
stärker an der Energiewende beteiligt, denen nicht 
jede Strompreiserhöhung an die Existenz geht.

Erkennt man die Grenzen von Wirtschaftsleistung 
und Energiedurchsatz an, muss die politisch uner-
wünschte Verteilungsfrage gestellt werden, welcher 
Anteil daran für einen Einzelnen oder ein Land zu-
kunftsfähig und gerecht ist. Jedem Menschen einen 
maßvollen Zugriff auf Ressourcen zu ermöglichen, 
ist uns in 150 Jahren Wachstumspolitik nicht gelun-
gen, weil die Ressourcennutzung der reichen Länder 
drastisch gestiegen ist. Dies geschah durchaus auf 
Kosten der Menschen im Nigerdelta oder in Ecuador, 
wo wir bei der Erdölförderung nicht nur gravierende 
Menschenrechtsverletzungen begehen, sondern 
den dort Lebenden auch die Möglichkeit nehmen, 
ihre Lebensgrundlage selbst zu erwirtschaften. Statt-
dessen speisen wir sie mit Entwicklungshilfezahlun-
gen ab, die geringer sind als das, was wir an ge-
währten Krediten und Zinsen zurückfordern (De-

velopment Inititatives 2013: 126), wobei die Zins-
rückzahlungen in vielen offiziellen Statistiken sogar 
ignoriert werden (PROVOST 2013; TEW 2013). Bei stei-
genden Energie- und Nahrungsmittelpreisen droht 
sich die Situation der Ärmsten weiter zu verschärfen. 
Eine gerechte Energiewende muss einen Ausgleich 
der drastisch unterschiedlichen Inanspruchnahme 
von Energie innerhalb eines Landes aber auch in glo-
balem Vergleich herbeiführen. 

Für uns in Deutschland bedeutet dies daher un-
vermeidbar Reduktion. Es geht auch um eine Verän-
derung unserer ganz persönlichen Ansprüche, dar-
um, den steten Wunsch nach materieller Wohl-
standssteigerung zu überwinden. Zufriedenheit er-
langt man ohnehin nicht, wenn man seine 
Bedürfnisse für unbegrenzt hält. Die Wachstums-
wende wird sich allerdings nicht nur auf individueller 
Ebene abspielen können, sondern eine gemein-
schaftliche Aufgabe sein, bei der jeder ein Agent des 
Wandels werden kann – Bürgerbeteiligung par excel-
lence. Wir können gemeinsam hinterfragen, warum 
wir Produkte kaufen, für deren tatsächliche Nutzung 
wir kaum Zeit erübrigen können und wollen, und 
uns fragen, welche wirklichen Bedürfnisse wir durch 
diese Handlung unterdrücken. Wir können Produkte 
gemeinschaftlich nutzen und reparieren und so ihren 
Gebrauchswert und ihre Überlebenszeit steigern. 
Dies ist ein Beispiel eines Bewusstseinswandels hin 
zum „menschlichen Maß“ (KOHR 2003). Hierfür be-
darf es jedoch auch einer entsprechenden Politikge-
staltung, die Genügsamkeit ermöglicht (vgl. HANKE/
BEST 2013). Wir können zudem Bewertungskriterien 
für Unternehmen erarbeiten und Organisationen wie 
Genossenschaften ausbauen, die ohne Wachstum 
auskommen (REICHEL 2013). Es handelt sich um sozi-
ale Innovationen, die mit den technischen Hand in 
Hand gehen müssen, und die nicht als Verzicht, son-
dern auch als willkommene „Befreiung vom Über-
fluss“ (PAECH 2012), als Entschleunigung und Zuge-
winn an Muße empfunden werden können. 
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Die Art und Weise, wie Bürgerenergiegenossen-
schaften die Energiewende vorantreiben, zeigt hier-
für schon einige wichtige Punkte. Wenn ich Windrä-
der vor Augen habe, die meine Lebensweise ermög-
lichen, kann dies zu einem Nachdenken über das 
Thema Energieverbrauch führen, auch wenn ich ei-
nen großen Teil der Energie nicht über Strom- und 
Gasanschluss beziehe, sondern in Einkaufstüten ins 
Haus trage. Der Krisenbedrohung und -rhetorik mit 
lokalen, dezentralen und partizipativen Veränderun-
gen durch bürgerschaftliches Engagement zu be-
gegnen (HEINRICHS 2013), ist ein Konzept, das Bürger-
energiegenossenschaften oder Transition Towns ge-
mein haben. Die Vision der regional produzierten 
und konsumierten Tomate lässt sich verlockend ein-
fach auf den regional produzierten Strom übertra-
gen. Energieautarkie, Unabhängigkeit von großen 
Energieversorgern und Dezentralität sind wichtige 
Leitbilder der Diskussion – wobei nicht vergessen 
werden sollte, dass das Europäische Verbundnetz 
von Portugal bis Skandinavien auch weiterhin im 
Gleichtakt schwingen und geregelt werden muss 
um zu ermöglichen, dass bei Flaute beispielsweise 
portugiesischer Sonnenstrom genutzt werden kann 
(HEIDE et al. 2011).

Die vermeintlich effiziente Landwirtschaft, die auf 
der Zufuhr von Düngern und Pestiziden basiert, lässt 
sich bei einer ehrlichen Energiewende ebenfalls 
nicht beibehalten. Kuba hat die Abkehr von Öl und 
Pestiziden mit dem Zusammenbruch der Sowjetuni-
on erleben müssen, als während der „Sonderperio-
de in Friedenszeiten“ die Erdöleinfuhr um 90 Pro-
zent sank und die industrielle Landwirtschaft zusam-
menbrach. Durch die Entstehung lokaler Nahrungs-
mittelkooperativen konnte die Versorgung wieder 
aufgebaut werden. Heute deckt Havanna 70 Prozent 
seines Bedarfs an frischen Lebensmitteln aus seiner 
unmittelbaren Region (FUNES et al. 2009). Kuba er-
füllt als weltweit einziges Land die beiden Minimal-
kriterien für nachhaltige Entwicklung (WWF 2006). 
Konzepte der „Solidarischen Landwirtschaft“ oder 
der urbanen Gärten finden auch in Deutschland Ge-
hör und Umsetzung (GROH/MAC FADDEN 1997; MÜLLER 
2011) und bieten Perspektiven, die aus kubanischer 
Not entstandenen Konzepte auf freiwilliger Basis 
auch in anderen Ländern umzusetzen (WRIGHT 2011; 
HEINBERG 2011; vgl. auch der Dokumentarfilm „Voices 
of Transition“ von Nils Aguilar).

Die entstehenden Initiativen leiden jedoch noch 
darunter, dass bei Gesetzgebung und Besteuerung 

häufig falsche Anreize gesetzt wer-
den. Ein Großteil einzelwirtschaftli-
cher Gewinne wird dadurch erzielt, 
dass die gesellschaftlichen und 
 ökologischen Kosten auf die Ge-
meinschaft abgewälzt werden, 
schließlich ist die Zerstörung le-
bensnotwendiger Gemeingüter ste-
ter Bestandteil eines Großteils kon-
ventioneller wirtschaftlicher Pro-
duktion (SCHERHORN 2008). Man 
könnte die Nutzung von Eigentum 
allerdings auch mit der Verpflich-
tung verbinden, die Gemeingüter 
zu erhalten; die Projektgruppe 

Abb. 3: Voices of Transition, Mitglieder Cooperativa Alamar. 
 Aus: Nils Aguilar, Voices of Transition, D/F 2012“
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Ethisch-Ökologisches Rating der Goethe-Universität 
Frankfurt fordert dies mit ihrer Initiative „Nehmen und 
Geben“ (www.nehmenundgeben.de). Heutzutage 
wird die Nutzung fossiler Energieträger in Europa wei-
terhin stärker subventioniert als die erneuerbaren 
(GAMMELIN 2013), statt sie mit klaren Obergrenzen für 
Extraktion und Emissionen zu belegen. Hier ist die Po-
litik gefragt, die gleichzeitig sicherstellen sollte, dass 
eine gerechte Teilhabe auch jener möglich ist, die zu-
nächst als Verlierer solcher Veränderungen darstehen, 
denn auch diese sollten bei der Energiewende nicht 
aus den Augen verloren gehen. Der Weg, Wachstum 
als Friedensstifter und sozialen Ausgleich einzusetzen, 
weil es eine Steigerung ermöglicht, ohne jemandem 
etwas wegnehmen zu müssen, ist in einer Gesell-
schaft jenseits des Wachstums versperrt. Dies zeigt 
sich akut in Südeuropa, wo die Teilhabe nicht realisiert 
wird und die Errungenschaften der Wachstumsgesell-
schaft wie Gesundheitsversorgung und soziale Absi-
cherung binnen weniger Jahre für große Bevölke-
rungsteile nicht mehr verfügbar sind.

Dies zeigt die Brisanz der Frage, wie die Gesell-
schaft die anstehende Transformation gestaltet, ob 
Bürgerbeteiligung und friedliche internationale Be-
ziehungen gefördert werden oder zivilisatorische 
Werte im Kampf um die letzten Ressourcen schwin-
den. Stromwende, Energiewende und Wachstums-
wende können hierbei nur gelingen, wenn die Bür-
ger sich ihrer Verantwortung bewusst werden und 
sich beteiligen.

Dieser Artikel steht unter der Creative-Commons- 
Lizenz CC-BY-SA 3.0. http://oliver-richters.de/cc-by-sa/
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